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D Ovendodi S. R. C. decidere in grado 
di appellazione la caufa di D. Vincen- 
zo Pafcale liberato /» forma dalla G. 
C. per li diece diverte carichi impu- 
tatigli da Pietro Nadri ; io non farò 
altro che fcrivere la ftoria di quelle imputazioni 
eoa tutte le varie circodanze che l’ accompagna- 
no-: e fon ficoro che bafterk quello folo per di- 
noftrare colla maggior evidenza al S. C. la mo- 
ftruofitù della calunnia la più groffolana , e la 
più sfrontata ordita dali’accufatore in quella cau- 
fa ; e per far conofcere infieme che la G. G. do- 
vea anzi alTolvere lo llelfo D. Vincenzo Pafcale 
come innocente , ed ordinare che ft procedette 
contro l’evidente fuo Calunniatore. Per efeguire 
pertanto il piano che mi ho propollo , io prò 
verò, efaminando a uno a uno quelli carichi , che 
l’intiera informazione dicale non contiene che 
favole aflurde , incredibili , ed improbabili , le 
quali fi fmentifeono da loro dette. Senza dunque 
altro preambolo entro nel fatto. 

A 2 FAT - 
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FATTO. 


A Vea avuti D. Vincenzo Pafcale varj negoziati iti 
foci et il col fu Francefco Na/ìri : morto co (lui 
venne egli all’ appuramento de’ conti col dilui 
Padre Pietro Najìri , e ne rifultò creditore in 
ducati izpo. Pensò il Naflri uomo aflutiffimo 
eludere quello debito ; ficchè dedufle nel S. C. 
1 ’ eredità del figlio : ma come fi accorfe che le 
fae oppofizioni non poteano riutcire felici in quel 
giudizio civile ; cosi pensò egli attaccare il fuo 
Creditore, per atterri rio, con un giudizio crimina- 
le, in cui dedufle contro di lui diece diverfi ca- 
richi di furti , di frodi , e di falfità colli quali 
aiflerl di eflerfeli fatto un furto di 16 . mila du- 
cati in occafione della morte del figlio . Ecco 
dunque il vero motivo dell’accufa; ed ecco per- 
chè un puro affare di conteggio ha prodotto un 
calunnio!'© giudizio criminale contro IX Vincenzo 
Pafcale . 

Tractatafi finalmente la caufa nella G, C. nel di « . 
di. . . . dell’anno paffuto fi ordinò dalla mede- 
fima a favore di D. Vincenzo Pafcale > liberetur 
in forma. Di quello decreto ne produfle l’appel- 
lazione il querelante nel S. R. C. alla quale ha 
inerito anche il Pafcale , che credea dover effer 
liberato come innocente . Ecco lo (lato della 
cab fa. 

Sii della già detta querela propofta da Pietro Nafiri fe 
ne ordinarono prima le diligenze dalla G. C. ed in- 
di 
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* di fi riduflero quelle ad una giudiziaria informa* 
zione: e gioverà qui premettere che ii teftimonj 
eh’ ebbero le principali parti nella feena furono 
•jlndrea Errico , Francefco Marinelli , e Francefco 
Merola garzoni del querelante , contro de’ quali 
ha poi egli fteflo domandato metterfi li medefi- 
mi in rubrica come rei . Gli altri non furono 
meno fuoi dipendenti. Seguiterò intanto per or- 
dine i carichi dedotti contro D. Vincenzo Pafca - 
le uno dopo l’altro , e ne dimoftrerò il pefo di 
ciafcheduno , e’1 valore delle pruove che fe ne 
fono fomminiftrare . / 

’ j 

/. Carico del furto della borra . 

* * ' ‘ . . . < * l 

I. TL primo contiene eh’ eflendo giunto Francefco 
I Naflri infermo nell’Ofteria di Campobaffo detta 
dalla Pofla la fera di Domenica 25. di Ottobre 
del 1772. avendo dovuto pagare una limonea 
che bevè per rinfrefearfi , volle egli fteflo che 
D. Vincenzo Pafcale pigliaflè da fotto il fuo ca- 
pezzale la fua borza , da cui il medeflmo ne 
prefe un carlino , e che indi la borza fudetta 
futìe rimafla in fuo podere. Che poi la mattina 
de’ 2 6. dovendo il Najìri difporre un pagamento 
di 220. ducati per Antonia Ruocco fua moglie, 
e mancandoli trenta carlini, volle che’l fudetto 
Pafcale li avefle prefi dalla ftefla borza, la qua- 
le eflendo fimilmente rimafta nelle mani dello 
fteflo Pafcale , ha dato motivo all’ imputazione 
• .>- A j di 
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di aver égli rubata la denominata bofza colla 
Comma di 20. in 25. ducati, :• 

Non farebbe in quello afpetto D.Vincenzo P a ficaie reo 
di un furto, fe anche il fatto fuflè vero, o fe fufle 
provato : ma non è nè provato, nè vero; nè mai 
ha avuta altra efiftenza che quella eh' è piaciuta 
al querelante darli nella fua depofizione. 

L’azione di D. Vincenzo Pafcale di ritenerli la bor* 
za la prima e feconda volta, quando anche fulfe 
vera, non farebbe certamente nel primo fuo af* 
petto criminofa . Non involò egli la borza la 
prima volta furtivamente da. Cotto il capezzale 
del Nafìri : fu Na/ìri fteflo che gliela fece pi- 
gliare; e fe la ritenne, vuopo è dire, che per vo- 
lontà del Padrone, che tutto vedeva ed avvertiva 
ÌÀ ritenne; crédendola più ficura nelle diluì ma* 
oi , che lotto il fuo capezzale . L’ efibi in fatti 
nuovamente D. Vincenzo Pafcale quando il Na/ìri 
nel giorno feguente la richiefe ; e fe rimafe per 
la. feconda volta nelle di lui mani , ci dovette 
rimanere ancora per la ftefla volontà del Padro* 
ne , il quale non avvertiva meno in quel fecon* 
do giorno della fua infermità , che nel primo , 
come il fatto lo dimoftra. Avrebbe dovuto dun* 
que il querelante dimoftrare che D. Vincenzo Pa » 
J cale fi appropriò il danaro della borza dopo la 
morte ài F rance f co Na/ìri , per dargli l’imputa* 
zione del furto della borza . Ma egli non ha 
provato nè anche l’ efiftenza p mancanza di que* 
fio danaro che credea efiftere nella borza in tem* 

,.y po 
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po che viveva Francefco Na/lri. Dov’ è in fatti 
h pruova chiara e dipinta che nella borza vi full 
fe rimafto altro danaro di più di quello, che per 
volontà di France/co Najlri due volte fe u’ eftraf- 
fe; ficchè pofla dirfi , che '1 retto afcendente ad 
una certa e determinata fomma fi futle invola- 
to dal Pafcale : ciò che nel linguaggio del Foro 
formerebbe la pruova necettària in limili delitti 
detta dell’ efflenxa e mancanza ? Maoca dunque 
per prima la pruova generica di quello pretefo 
furto , che fi vorrebbe far nafcere dal giudi- 
zio di Vincer» *v Mcnditto efaminato in tetzo , 
di Saverio Ventrone , e di Andrea Errico , li qua- 
li, argomentando dal volume della borza, depon- 
gono che nella medefitna vi poteano effere 24. 
in 25. ducati. Quella è tutta la pruova che per 
lo generale del delitto ha fuggerita il querelante: 
pruova la quale dovendo effere per fua natura la 

Ì iiù certa ed indubitata , è nella fpecie prefente 
a più equivoca, la più dubbiofa , e la più fo- 
fpetta,che deriva da un vacillante incerto giudi- 
zio di tetti monj di mala fede. 

Manon chiuderei io la bocca per Tempre sù di quello 
primo carico al querelante Pietro Naflri , fe li di- 
moftralfi dallo fteflo fatto fifcale che Francefco 
fuo figlio fece ufo di tutto il fuo danaro ch’era 
nella borza? Egli è da fa perii che nel giorno 2 6 . 
di Ottobre Francefco Naflri oltre del pagamento 
che difpofe per Antonia Ruocco , ne difpofe 
anche un’ altro per D. Lionardo Girardi della Ter- 

: A 4 n 
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ra della Petrella di cui era debitore in grolla 
fomma per prezzo di più cantaja di cacio dal 
medefimo venduteli . Per efeguire tal dileguo fe- 
ce pigliare dalla fua valigia una poliza di due. 
150. che dovea efiggere da Saverio Frenxa di 
Rtpjfr ancone , e con regnandola al fuo garzo- 
ne Andrea Errico, gli ordinò che avelie pagato 
al Girardi tutto quel danaro che dal Frenxa a- 
vrebbe efatto. Ma altra fomma in contante vol- 
le egli aggiugnervi ancora; e comeche 1 ’ Errico 
per portarli in Ripafrancone dovea pattare per 
luoghi infettati da ladri , luufcguò il contante 
nella fomma di 30. due. all’altro garzone Frati- 
cefco Marinelli coll’ incarico che per altra via 
più ficura fi portafle anch’ egli nella Petrella, 
ove unendoli coll’ Errico avefle cotifegnati al fud- 
detto Girardi i cennati 30. ducati cogli altri che 
f Errico medefimo avrebbe efatti della detta po- 
liza. Avea efatti in fatti 1 ’ .Errico 121. ducati e 
gli avea pagati al Girardi : ed avendovi indi ag- 
giunti li fuddetti 30. fi fece al medefimo il pa- 
gamento di 151. ducati. Quello è un fatto co- 
si collante, che lo ftelfo Pietro Na/ìri nella fua 
depofizione (a) dice di aver intefo dall’ Errico 
nel ritorno che fece da Morrone a CampobalTo, 
durante ancora l’ infermità del figlio, che fi era- 
no pagati al Girardi 121. ducati per una via, 
• 9: • e 30. 


(a) Fol. 243. a terg. 2, voi. 
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C 30. apprefTo . Anche Girardi depone (a) dì à- 
ver ricevuto nel mefe di Ottobre in due volte 
.1 5 1. ducati . Or fe a D. Leonardo Gerardi fu- 
rono pagati in due volte nello ftelfo mele di 
Ottobre 151. ducati; e fe dalla poliza di Fren- 
za non fe ne rifcoflero che 121. colli quali fi 
fece al medefimo il primo pagamento; dimoftri 
il querelante donde ulcirono gli altri 30. le que- 
Hi non furono quelli che Francesco Najlri prefe 
dalla fu a borea , e confegnò a Francefco Mari - 
ne, 'hi U Marinelli ftelfo depofe quello fatto a* 
vanti al Subalterno, ma non fi volle Icrivere dai 
Subalterno corrotto da Pietro Nafìri : ond’ Egli 
con fua procura autenticata da due Notari aven- 
do tutto dichiarato diede la facoltà al fuo Pro- 
curatore di ricorrere alla Maellà del Re , ed 
efporre il fatto per difcarico di fua cofcienza . E 
potrebbe mai dubitarti s’egli aveffe detto il vero 
quando il fuo detto dal fatto vien comprovato? 
Che Marinelli fu effettivamente nella Petrella lo 
dice Errico (b) < E’ vero però che fi fa dire a Errici 
medefimo (c) che prima del pagamento de* 12 1. 
ducati avea egli Iteffo pagata al Girardi altra 
.fomma; ma quella circoflanza fi vede con quanta 
.falfità fia aggiunta nella fua depofizione dalla con- 
.traddizione nella quale fi trova con ciò che dille a 

• ■; a v- '■ pie - 

mm “ ■ , " '.!■■! ‘«- Il ■ >1 — 

(a) Fol. 144. .1 

(b) Fol. 176. a terg.t.vol, . .-• •• 

(c) Fol. 176. r ; . - 1 * j 
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Pietro Najìrì, (a) e eòa ciò eh’ egli (ledo depofe 
celle diligenze, quando non diffe di aver pagata al- 
tra forama prima delli lai* ducati (£). Ed è vero 
ancora che fi è voluto inorpellare il viaggio di 
Marinelli nella Petrella coll’ eflèrfeli pollo in 
bocca nella fua depofizione (c) ch’egli per ordi- 
ne del Padrone partì nel Lunedì 2 6. per Mor- 
tone con fei muli per caricare il formaggio di 
Nicola ài Vita , per dedurne, che fe nel Lunedi z 6 . 
parti per Mortone , non potè andare nella Pe- 
trella : ma il viaggio di Morrone accadde molto 
tempo dopo de’ 16. ; e la veritk di quella circo- 
flanza fi rileva dalla depofizione del Vita (d) il 
quale depone che verfo la fine di Ottobre andò 
in Campobaflò per vìfitare Francefco Naflri , e 
lo trovò infermo nella Taverna del Procaccio, 
ina non parlò con lui d’interelfi. Or fe da que- 
lla Taverna appunto fu mandato Marinelli nel- 
la Petrella nel giorno 2 6. eh’ è quanto dire 
verfo la fine di Ottobre, quando fu a vifitarlo 
Vita , e non fi parlò d’ interefle : vuopo è dire 
che ’l viaggio di Morrone fu fatto dopo di quel- 
lo tjetta PetTella. Ed in effetti foggiugne il Vita 
che dopo alcuni giorni tornò di nuovo in Campo- 
. • ■ * '■ > ... ballo 


(a) - A Pietro Naflri dijfe di aver pagati 0 Girar- 
di prima ■ »■]. ducati , » poi joì altri • - 

(b) Fol. 27. i.vol. 

(c) Fol. 3% 9. a terg. 2. voi. ,V 

(d) Fol. yp. a terg. 2. voL à 


*( X )*' 


Digitized by Google 



ft( XI )* 

baffo per vi fi tare Francèfco Na/lri eh* era paflàtò 
nella cafa del Medico Santacroce ; ed allora fu 
che avendogli detto Najìri inoltrata premura di . 
ritirarli il formaggio da lui comprato parti Ma- 
rinelli per Morrone con 1 2. muli , lei de’ quali 
erano di D. Vincenzo P afe ale . 

Ecco dunque fvanita affatto la favola della prima 
imputazione del furto della borza con tanta im- 
probabilità teffuta contra 1* evidenza del fatto ; 
effendoli dimoftrato che manca nella medefima 
la pruova neceffaria dell’ efi (lenza e mancanza 
del danaro ; e che il danaro medefimo fu fpefo 
da Francefco Naftri nel pagamento che fece a 
D. Leonardo Girardi fuo Creditore traila fomma 
de 151. ducati che li furono confegnati da Am> 
àrea Errico . 

* 

il. Carico del furto delle polixe . 

S legue il fecondo carico di un furto di molte po^ 
lize della fomma di più migliara di ducati in- 
volate da D.Vincenxo Pafcale da dentro la Valigia 
di Francefco Na/lri nel tempo della fua malat- 
tia. Suppone il Querelante che nel giorno del 
Lunedi 26. di Ottobre allora quando fi dovette 
pigliare dalla denominata Valigia la poliza di Fren - 
xa ne fuffe rimafta la chiave in mano del Pa- 
fiale \ la quale fu poi da lui redimita ad Ai* 
àrea Errico nel di zp. nel tempo che detto Er- 
rico ritornò dalla P et r ella , dopo però aver efè- - ' 
guito il furto delle fuddette polize. 

A 6 - Ma ; 
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Ma .quii’ è la pruova che per quello fecondo pre- ; 
tefo furto ha foraminillrata il Querelante ? Co- 
me quello fatto è tutto Amile all’ antecedente 
del furto della borza , cos'i la' pruova è della 
flelfa fpecie . Cominciamo dalla indifpenfabile 
pruova dell’ efiftenza e mancanza , che deve for- 
mare quella del corpo del delitto , fenza la qua- • 
le farebbe inutile ogni altra pruova fpewale . * 
Quella non fi ha che dal detto del foto Errico 
il quale depone (a) che quando D. Vincenzo Pa - 
/cale cacciò fuori della Valigia la borza delle 
carte per fcegliere la poliza di Frenza , egli vi- 
de .la borza medefima ben voluminofa ; e poi 
foggiugne che nel tempo che fi apri la feconda 
volta la valigia da lui fielTo per ellrarne alcune 
altrè polize che furono confegnate al P. Mae- 
flro Giuliano , la cennata borza non avea piò 
lo ftelfo volume (b) . E farò il detto di que- 
llo tefiimonio Angolare ballante a formare la 
pruova del corpo del delitto , la quale deve ef- : 
fere la piò chiara e la piò indubitata ? Ma ve- 
diamo ancora fe quel che ha detto è vero , o 
è; fmentito dalla ftelfa pruova fifcale . Dice que- 
llo Tefiimonio che fi accorfe della diminuzione 
del volume della borza che fu trovata mezza 
vuota la feconda volta ch’egli ftelfo apri la va- 
ligia, di cui egli avea la chiave, per ellrarne 

le 

. I.— ..... . |.. ,, » ' '■ — 

(a) Fol. 376. 2. voi. • 

(b) Fol. 380. 
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le fuddette polize in prefenza degli altri Tefli- 
monj Menditto > Marinelli , e Merola : ma que- 
lli tre Teltimonj nelle loro depofizioni, garzoni 
ancora del querelante , com’ erano di fuo figlio , 
niente dicono di quella diminuzione di volume 
che Errico avverti nella borza fuddetta . 

La maniera poi colla quale ha cercato il querelan- 
te di fupplire quella notabile mancanza del cor- 
po del delitto finifce di difcreditare 1’ impollura. 

Nel tempo che fi pigliò 1 ’ informazione efibt egli 
al Subalterno la fuddetta borza, con i8. polize 
la quale dal Subalterno medefimo fu mollrata a’ 
tré tellimonj Rocco Capone , Francejco , e Do- 
menico Uva (a) .il primo de’ quali depone, ch’e- 
gli nel mefe di Agofto dell’ anno 1772. avea 
veduta la fleffa borza in mano di Francefco Na- 
fta piena zeppa di carte, e tutta differente dal- 
lo flato fmilzo in cui la vedeva in mano del 
Subalterno; e gli altri due depongono di averla 
veduta verfo la metk di Ottobre dello (lelfo an- 
no fimilmente piena, e all’intutto dilfimile dallo 
flato in cui gliela mollrava il Subalterno fuddetto. 
Or chi non vede in quello fatto la malizia di 
Pietro Nafìri unita alla più grande fciocchezza col- 
la, quale ha creduto egli imporre anche agli uo- 
mini di fenno per farli credere quella ioettilfima 
favola del furto delle polize ? chi farebbe cosi 
femplice per non avvertire eh’ egli avendo rite- 

A 7 . nura 


(a) Fol, 165. lyi.e 175. 2. W, 


Digitized by Google 




ft( XIV )ft 

nota preflo di fé la borza fuddetta per tanto 
tempo quanto ne pafsò dalla morte dei figlio fi- 
no a quello dell’ informazione , poteva mutare 
lo flato della borza medefima in quella maniera 
che più li piaceva, e che credeva più proprio 
per l’impoflura che avea meditata? Ed ecco tut- 
ta la luminofa pruova che Pietro Naflri ha fug- 
gerita per l’efiltenza, e mancanza di quelle po- 
lize che dice efferli fiate rubate, e che ci rima- 
ne nel dubio fe mai abbiano efiflito nel mondo. 

Ma fi vegga ancora con quanto manifeflo dolo il 
querelante è venuto a dare quella imputazione 
a D. Vincenzo Pafcale . Egli dice nella fua de- 
pofizione giudiziaria (a) che dopo la morte del 
figlio volle olfervare tutte le polize eh’ erano 
nella di lui Valigia , e che avendole numerate 
non ne trovò più che i8.:roa nell’altra fua de- 
pofizione antecedentemente fatta nelle diligen- 
ze (b) dille forfi di aver fatta quella numerazio- 
ne che maliziofamente alferi la feconda volta ? 
Niente meno di quella circoltanza vi fi trova . 
Anzi li tre tellimonj Santacroce , (c) Errico , e 
Marinelli , avanti de’ quali egli dille aver aperta 
la Valigia del figlio niente dicono di quella nu- 
merazione . Dove fu mai vero dunque che nel- 
la morte di Franccfco Nafiri il querelante non 

trovò 


(a) Fol. 244. 2. voi. 

(b) Fol.p. 

(c) Fol. ny.e 381.2 . voi 
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trovò più che 18. polize, e che’l dippiù, il c*£ 
numero, e ’l cui valore , non fi è giammai Ca- 
puto, fufle fiato da D. Vincenzo Pafcale invola- 
to, s’egli fteflo non ne ha avuto ne anche mo- 
tivo da fofpettarlo? 

E come potea fofpettarlo infatti s’ egli non avea, 
nè ha fomminiftrata alcuna pruova della Comma 
di codefte polize, de’ nomi de’ debitori da quali 
fi fuflero efatte, e de’ Notari che l’aveano Itipu- 
late ? Ha provato egli forfè che qualche debito- 
re apodilfario del figlio avelie pagato il fuo de- 
bito a D. Vincenzo Pafcale ? Tutta contraria è 
anzi la pruova fuggeritane da Pietro Najìri. E- 
gli fteflò dice nella fua depofizione ( a ) che A »• 
àrea Errico avea perfetta contezza di tutt’ i de- 
bitori di fuo figlio giacché egli ne facea tutta 
l’efazione, e la vendita de’ generi: ciò che con? 
ferma lo fteflò Errico (b). Or quello Andre n 
Errico ha ricordato mai al querelante qualche 
debitore , che avelie pagato a Pafcale in forza 
di qpalcheduna delle tante polize rubate ? Nien- 
te meno di quello il querelante ha provato. 

Ma vi è anche di più. Girò il fubalterno Cbiaruzzi 
colla guida di Andrea Errico , e di Francefco Alari - 
nellì per molti Paefi efaminando tutt’i debitori di 
Francefco Naflri ; nè fi trovò Perfona cui l 'Errico , 
avefle potuto rinfacciare di non aver pagato ad altri 

A 8 . .»• che 

a . i * 

, — ■■■ — — — ■■■■ — — \ 

(a) Fol. 241. 2. voi, 

(b) Fol. 3£. 1. voi. 
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che al fuo Padrone Francefco Najìri (a) 

Or fe manca fimilmente in quello fecondo carico 
del pretefo furto delle polize la pruova follan- 
ziale della loro efiftenza e mancanza ; eh’ è quan- 
to dire che vi manca il corpo del delitto : fe r 
non vi è pruova fpeciale dei numero delle poli- 
ze che fi dicono rubate, e della loro fomma: 
fe non vi è raftro di pruova de’ nomi de’ prete- 
fi debitori : non fi dovrà, dire che quello carico 
contiene come il primo la più groffolana calun- 
nia ? Dov’ è il furto , fe non fi sà che cofa lìa 
fiata rubata ? Se non fi è trovato un debitore 
che avefle pagato a Pafcaleì E notabile però, 
che quello Pafcale , che tanto avea flabilito ap- 
proffit tarli della roba di Francefco Najìri dopo 
la fua morte , fu quello ftelfo che mandò chia- 
mando il Padre Pietro Najìri per efpreflò quan- 
do vidde aggravarfi il male del figlio, come lo 
flelfo querelante lo dice ( b ) : ma è tempo già 
di paffare alla terza calunnia. 


TTT. 



{a) Si pub vedere quefìo fatto dalla relazione che 
fa il fubalterno z. voi. in princ. verf. non ho 


mancato ancora, 
(b) Fot. 241. 
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HI. Carico del depoftto delle potine in mano del 
P. Maejìro Giuliano . , 

S uppone Pietro Najìri che D. Vincenzo Pafcale dopò 
la morte del figlio per concerto tenuto con An- 
drea Errico , e Francefco Merola eflralfe dalla Va- 
ligia quattro altre polize per depofitarle in mano 
del P. Maeflro Giuliano, acciocché fi fulfero date 
ad Antonia Ruocco vedova di Francefco Najìri 
nel calo che quella non venilfe ben trattata dal 
Socero . 

Fermandomi per un momento Culla figura di que- 
llo fatto , qualunque fia la fua natura , mi farà 
permeilo di domandare qual carico ne polla ri- 
Cullare contro D. Vincenzo Pafcale ? Non fi vede 
per prima, ch’egli ne potelfe efler l’autore, per- 
chè la chiave della Valigia era già pattata in 
mano di Andrea Errico il quale 1’ apri , come 
quello Hello lo dice (a) . Non fu egli ne anche 
che tolfe la Valigia dalla Cala del Medico San- 
tacroce , perchè la medefima fu tolta deliramente 
dal Merola , come fiegue a dirlo il fudetto Erri- 
co ( b ) : dunque qual parte ebbe nel fatto fudet- 
to o criminofo che fia , o indifferente , D. Vin- 
cenzo Pafcale , per farfegliene un delitto ì Se 
delitto vi fia , farebbe da imputarli ad altri che 
all’ Errico che teneva la chiave della Valigia , e 

A p. *. che 
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chè T apri , ed al Mirala che’ la- levò deliramen- 
te dalla Cala di. Santacroce, ? 

SI foggiugne però dal querelante che tutto fi fece 
per 'cohfiglió di Pafcale : ma qual pruova ne ha 
egli ? Quella forfi che nafce dal detto di Errico , 
e di Merolay che furono gli autori del fatto , nel 
quale concorfero anche gli altri tre pretefi tefti- 
monj Marinelli , e Ventriglio ? Qùeflo farebbe lo 
fleffo che fervirfi de Rei confelfi di un delitto 
da teflimonj per calunniare uu’ innocente del fat- 
to medelìino . Ciò che fi potrebbe imputare al 
più più in i qùeflo fatto , a D. Vincenzo Pafcale , 
farebbe di non eflervift oppollo trovandovi pre- 
fente : ma con- qual autorità vi fi potea egli op- 
porre ;fe Andrea Errico diceva effere (lata quella 
la volontà del fuo morto Padrone, come lo di- 
ce il. P.Maeftro Giuliano'? ( a ) Fu dunque tutta 
indifferente la prefenza di D. Vincenzo Pafcale in 
quello fatto, quando anche fufle vero che vi fi 
luffe per azardo ritrovato : e tanto più indiffe- 
rente , quanto che non fi è provato il dolo coi 
quale vi fi fufle trovata, o’i fine particolare che 
vi aveva (b). E’ ftrana voglia^ pertanto che ha 
Pietro No/ìri di .calunniarlo . per ogni via. 

Ma veniamo anche ad efaminare quello fatto più 

dap- 






(a) Poi. 7. 2. voi. 

• (b) Dolus & delittum in dubio non prafumitur ,fed 
Claris , Ó* confpicuis probationibus jujlificori debet 
i. quoties §. quia dolo ff. de probat . 
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dappreffo per conofcerne la natura, ed fl carattere. 

Fu quello un furto? Non già, perchè non gli calza 
bene la definizione del furto; e fecondo la ftefli 
idea del querelante le polize non furono levate da 
Errico , e fuoi fudetti Socj lucri faciindi caufa } 
effe erano riferbate per sintonia Ruocco , e cort 
quella condizione furono confegnate al P. Maelfro 
Giuliano. Fu rapina ? Molto meno, ppichè vi - 
manca ^ colla volontà di far guadagno , la vio- 
lenza. Al più più fi potrebbe dunque denomina- 
re uno ilellionato , giacché li manca un nome 
particolare che lo caratterizzi (a) il quale noti 
lomminiftra che un’azione firaordinaria, denomi- 
nata col linguaggio de’ Giureconfulti fulfidiaria • 

Ma nella fpecie prefente manca il dolo , e la 
frode che debbono accompagnare lo Ilellionato. 

E fingafi ancora per un momento che in quello 
fatto vi fuffe intervenuto il dolo , e la frode : 

( quandoché però D. Vincenzo Pafcale vi aveffe 
avuta qualche parte imputabile) : fi vegga che prò ' 
ne rifulterebbe per l’ Accufatore. Già fi è detta - 
che l’azione del dolo è un’azione fulfidiaria che , 
non fi può fperimentare , che quando manchi 

• A io Tazio- 


(a) Stellionatum autem oblici poffo bit qui dolo alt- 
quid fuerunt fcicnduni efl :■ fctlicet f% aliud crimert 
non ftr quod obiiciantur l, ilei Itone, tus aceti fatiù X* 
ff. fìellionat . •’ • • '• 
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l’azione civile (a) . Or quella li farebbe aperta. 
Ma non ha bi fogno Pietro Na/lri ne anche dell’ 
azione civile per ripetere le fue polize, le quali 
li furono fubito dal P. Maeftro Giuliano reftitui- 
te. Sarebbe dunque in quello cafo eflinta la bef- 
fa azione del dolo , ove anche avefle dovuto efla 
fola militare ( b ). 

Non è chiaro pertanto che quello terzo pretefo ca- 
rico fia' una mera calunnia , giacché dalle fteCTe 
pruove fifcali fi ha che le quattro polize furono 
ellratte da Andrea Errico col foccorfo di Mcrola 
e fe ne rileva ancora che veruno danno ne ha 
patito il querelante , come non fi è provato aver- 
lo patito nell’ antecedente fognato furto delle al- 
tre polize? 

ol * i-ì 

r/' • » : ' - ■ ’.ì . ; .• 

■' ' ' * 

ir. 

li. e . r i : . j. *r T v i. p iCjimf *. ■ 

4 » ^ ^ * * a . * 

■ ■ ■ 

(a) De dolo oblio , cum alia nulla comperit , caufa 
cognita permittirur l. i. (7 z. C. de dol. mal . E 
ciò per la ragione addotta ne’ ff. merito Prator 
ita demum banc ablionem pollicetur ft alia oblio 
non ftt , cum famofa oblio non temere debuit a 
Pretore decerni l.i. §. 3. ff. eod. 

(b) Verum fecuritati tute confules fi oblato omnibus 
debito crimini s injlituendi caufam peremeris l. 1. 
C. de crim, Jìellion . 
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IV, Carico della frode e falfitJ nella partirà 
de Robert is . 

V Erigo al IV. carico che non è meno calunnio!© 
ed affurdo delli tre precedenti . Si duole il que- 
relante che D. Vincenzo Pafcale volendo ulterior- 
mente beneficare Antonia Ritocco con Tuo danno 
averte fcritto falfamente : faldato nel libro dell’ 
efigenze del figlio lotto una partita di 100. du- *. 
cati dovuta da Adamo de Ru berti i per poi farla 
efiggere dalla Ruocco. Fa nafccre perciò da qua- 
rta fua calunniofa ; invenzione due delitti : uno 
di frode , l’altro di falfttd . 

Non fi potrh meglio conofcere 1’ improbabilità , e 
l’ affurdo di querti favolofi carichi , che guardan* 
doli nella rteffa loro figura . La figura intiera di 
quefto carico ce la fomminiftra nella fua deport- 
inone il tertimonio Mennitto . Dice querto certi- 
monio ( a ) ch’effendo andato a vifitare Pietro Ma- 
fin in Cafa del Medico Santacroce poche ore do- 
po la morte del figlio , lo trovò che trattava 
con D. Vincenzo Pafcale di affari di conti appa- 
renti da fcritture , e dal libro di Francefco Na- 
Jlri ; e che fimulando il fudetto Pafcale fedeltk 
coi Na/ìri^e dicendo che fapeva egli alcune par- 
tite gih foddisfatte fi pofe avanti il libro fudet- 
to e fi pofe a fcrivere fotto alcune partite: fal- 
dato , e fralle altre vide il detto tertimonio che 
• . ,A ii, . così 

* ■ \ , — 

(a) Fol. 357. a d, e 358. 2. voi. 
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cosi fcrilTe fotto quella di Adamo de Ruben, s 
tanto nel foglio di dare che di avere : e che non 
potendo elfo teftimonio più tollerare i[ dilui pro- 
cedere infedele , fi avanzò a dirgli , che avefle. 
celfato di faldàre più partite, poiché fpettava al 
Na/ìro non già a lui di ciò fare; al che il Nd- 
Jìrro fudetto foggiunfe che avelfe celiato in fatti, 
e cosi D. Vincenzo depofe la penna . 

Prima però d’ entrare nell’ efame di quello fatto , 
farebbe utile faperfi fe fia vero : ma dimoilrerò 
colle fteffe carte fifcali non folo che ’1 farro fia 
falfo , ma anche improbabile ed alfurdo. Per un 
fatto cosi interefìante non ha faputo il quere- 
lante ne anche Affare il luogo dove accadde. Ma 
come nò, fe ’1 teftimonio Mennitto afferifce effer 
avvenuto in fua prefenza nella Cafa del Medico 
Santacroce , ile bene quelli niente ne dica ? Uopo 
é dire che quanto avea di malizia nel tenore il 
telhmonio Mennitto , tanto gli mancava di me- 
moria nella tefla . Ma non è folo Mennitto che 
cada in quella contraddizione . Anche gli altri 
Teltimonj Errico , Marinelli , e Merola fono nello 
itefio cafo ; deponendo variamente sù quello pun- 
to nelle diligenze , e nell’ informazione giudizia- 
ria^). Non è egli fteffo in fatti, che nella fua an- 
tecedente depofizione fatta nelle diligenze (b) de- 
pofe 
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pofe ‘ che quefto falfo faldato fi feri (Te da Di 
Vincenzo Pafcale nell’ atrio del Convento de’ 
Conventuali nell’ atto che fi pigliarono dalla 
Valigia le 4. polize per Antonia Ruocco ? Or fi 
•potrà riputar vero quefto fatto depofto con una 
falfità così evidente? Si potrà preftar fede ad un 
teftimonio che così sfacciatamente fi contraddice 
in una delle più elTenziaK circoftanze , qual’ è 
quella del luogo ? Per quefta fola feoprì Daniele 
la falfità de’ vecchi che deponevano contro l’ in- 
nocenza di Sufannn . Si vede dunque quanto 
quefta accufa fia falfa dalle ftelfe carte fifcali. 

Ma non è ancora quefto il fatto il più aflurdo el 
più improbabile? Nafce T uno e l’altro vizio dal- 
la fua fteflfa figura . Scrivendofi il falfo faldata 
lòtto la partita del debito de Robertis a chi fi 
faceva utile ? Alla Ruocco ? Non già ; poiché 
come avrebbe quefta poruto efiggere da un De- 
bitore una partita nafeenre dal libro che reftava 
in mano di Pietro Na/lri , la quale col faldata 
reftava aneli’ eftinta ? L’utile era dunque eviden- 
temente del debitore Robertis r ma non è que- 
fta l’idea del querelante. Non è dunque aflurdoj 
ed improbabile quefto faldato, di cui fi vuol fa- 
re un delitto a D. Vincenzo Pafcale , giacché fa- 
rebbe diftruttivo deir idea ftefla del querelante ? 
Dovea almeno Pietro Na/ìri provare che antece- 
dentemente D. Vincenzo Pafcale avea ottenuta 
dal Robertis -una dichiarazione del fuo debito in 
favore della Ruocco : ma quefto non fi è fatto; 
l ' . • ‘ , ' anzi 



r 
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anz 'vNaftri fteflo ha efatta quella partita dal R o- 
bertis al difpetto ancora del pretefo faldato . 

Ma qui Tento alzar la voce al querelante * efage- 
rando che chiaramente li è provata la falliti del- 
la parola faldato colla pruova della comparazio- 
ne. Oh la ficura pruova daddovero eh’ è quella 
della comparazione, fpecialmente quando fi trat- 
ta di poche lettere J (a) Ma quando quefta com- 
parazione fi è fatta ? Dopo che Pietro Nafìri 
avea avuto traile fue mani per tanto tempo il 
libro, ficchè potè farci quelle mutazioni che vol- 
le . Nè gli era difficile far imitare il carattere di 
D. Vincenzo Pafcale nelle fette lettere che com- 
pongono faldato , poiché ne avea egli più efem- 
plari nello fteffo Tuo libro . Collo fteffo metodo 
li ebbi la borza delie polize , per moftrarne la 


(a) Et tanto minai fi comparano ftt fcriptura pau- 
eis diftionibut compofitx , cum facilita ea unitari 
pojftt , fcriffe il Reggente de Rofa . 

Antonio Fabro in Ced. Fabr ; lib. il. tit . de probar. 
defìn.yi. fcrlfle nellt fteffi termini. Et fi non de- 
funt qui putent probationem per compar ationem li- 
ter arum concludenter feri nuli am pojfe , fed requi- 
sì Tefei qui dicant fcribere fe 'uidifje , quod tam 
multi ftnt badie qui alienai fcripturat ftc imiten- 
tur , ut non pojftt non valdè peric ulofa effe bete 
probatio. Hoc tamen jure utimur .... tdeoque 
in caufn civilibui tantum , fed in criminalibui in 
quibui periculum majui verfatur non item O'c. 
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variazione. Si offervi per ultimo argomenta del- 
la falfità e dell’ aflurdo di quello fatto la partita 
ftefla del libro, e fi vegga fe vi Ha defcritto quello 
credito di cento ducati in una maniera chiara 
ed efplicita; ficchè col faldato avefle potuto que- 
llo rimaner ellinto e vivo nello fleflo tempo . 
Eccone 1 ’ efemplare . 

\damo de Robertis Ricevuto per tanto e ri- 

a 12. Settembre 1772. mallo debitore nel conto 

; 0 la 102. antecedente — io. po 

forame ■ ■■ ■ — ■ p2. A 12. Settembre 

orzo tt. o. 1. 2. - 21 r 
A detto di mi- 
fchia 3. 2. — * 3. 15 

)ov’è in quello libro la partita del debito di cen- 
to ducati per Adamo de Rubertis fotto della qua- 
le fi vuole fatto il falfo faldato ? Sulla faccia- 
ta del dare fi legge foltanto fola 102. corame 
p2. Or ci fi dica che denotano ehi quelli nu- 
meri ? Se ducati : la partita farà molto mag- 
giore dei cento , e non potrà elfer quella per 
cui Najìri fi è doluto. Se pefo della folade del 
corame : bi fognerebbe allora prima fapere fe fia 
di libre, o di rotoli , o di canta ja j ed indi il 
loro prezzo , per determinare la quantità del de- 
bito di Adamo de Robertis , e per conofcere fe 
fia l’ifteffa di cui Na/lri fi duole. Or quella llef- 
fa confufione nella quale ci troviamo per la vi- 
lla fola di quel libro dove fi vuole commelfa la 
falfità non dimoftra nettamente la fàlfità anzi 

dell’ 
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dell’ accula ? Non fi liquida ne anche la fcritto- 
ra dove il faldato falfo fia fiato fcritro. 

Ed ecco dimoftrato il valore del quarto carico che 
fi conofce dallo fteflo informativo fifcale fallo , 
aflbrdo ed improbabile» Paflò al quinto che non 
è di diverfo conio , perchè tutti fono fiati fog- 
giati fullo fteflo dileguo della calunnia. 

V. Carico della frode e falfttà commejfa uella nota 
di Al e (fio Sic ardi . 

A Sferifce Pietro Na/ìri, che impegnato fempre pii 
D. Vincenzo Pafcale a favorire l’ interefle della 
Vedova Ruacco , pensò fargli anche un regalo di 
una partita di danaro di ducati 39. 70. refta di 
quella di ducati 79. 70. che dovea al fuo figlio ' 
Pietro btaflri , Alejfto Siccardi per una nota j e 
che per farla comparir meno di quello eh’ era 
avefle copiata la nota medefima di fuo carattere, 
falfificandola nelle fomme delle partite , per ag- 
gregare il dippih al dono che meditava in favo- 
re della Vedova . Efibì in fatti per appoggiare 
la fua affettiva una pretefa falfa nota, che difle 
effer di carattere di D. Vincenzo Pafcale. 

La falliti , e la calunnia di quello carico è cosi 
manifefta , che ballerà gittare una leggiera oc- 
chiata fulle due depofizioni del querelante per 
reftarne convinto. Egli nella fua difpofizione giu- 
diziaria (a) dice che gli furono confegnati da 

An- 


(a) Poi. 244. a terg. i.vol. 
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Andrea Errico dopo la morte del figlio, ducati 
37. ed una picciola notarella nella quale appari- 
va faldata la partita del debito di AleJJìo Sic- 
cardi di ducati 40. prezzo di tanta fola e cora- 
me vendutoli dallo fteflo Errico in tempo dell’ 
infermità di F rance/co Nafìri ; con avergli fug- 
giunto f Errico medefimo, che li rettami trenta 
carlini gli erano ferviti per le fpefe. Nelle pre- 
cedenti diligenze all’ incontro avea detto ( a ) che 
Errico gli confegnò la fomma di 37 . ducati ri- 
cavati da una foma di corame venduta ad un 
calzolaio di S. Elia , da cui fe ne dovea efigge- 
re la retta, per la quale gliene efib't la nota. Il 
fatto deve efler uno,e’l racconto veridico dovrà 
eflferne fempre lo ttefl'o in tutte le fue circoftan- 
ze : La variazione che fi farà di quelle ne’ di- 
verfi racconti farà una dimoftrazione della falfi- 
tà del fatto medefimo . Or fe fu vero ciò che. 
la prima volta nelle diligenze ditte Pietro Najìri 
riguardo a quello fatto ; cioè che. gli fu confe- 
gnata da Andrea Errico la nota colla retta del 
debito di Alettio Siccardi ; come quella potea 
più fcambiarfi per opera di D. Vincenzo Pafcale , 
e. foftituirfene un altra falfa , fecondo poi atteri 
nell’altra fua depolizione giudiziaria; quando eh’ 
egli già teneva la vera nota in mano ? Si può 
vedere pruova più chiara di una calunnia ? E 

pure 


(a) Fol.$.a terg. i.vol. 
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pure fi ha avuta l’impudenza di addurre teftì- 
monj per pruovare ciò che non è mai avvenu- 
to, e ciò che collo fteflo detto del querelante fi 
dimoftra falfo. Tale è l’intiera orditura dell’in- 
formazione prefa contro il povero D. Vincentof 
P afe ale : piena di calunnie aflurde ed incredibili!. 

Li veridici tellimonj Errico , Menditto^ Merda , e 
Marinelli (a) depongono francamente che D.Vin- 
cento Pafcale falfjficò la nota di Aleffto Siccardi 
nelle ftanza del P. Maeftro Giuliani , avendoli 
prima fatta efibire dall’ Errico fuddetto la vera 
nota ch’era di carattere di Franccfco Najìri^ la 
quale per altro fecondo il detto del querelante 
era già pa fiata dalle mani di Errico nelle fue, 
e la quale nè anche potea eflere di carattere di 
Francefco Naflri , s’ è vero che’l corame fu ven- 
duto dall’ Errico fteflo al Siccardi nel tempo dell’ 
infermità del fuddetto Francefco come lo fteflo 
querelante ha aflerito. Or fe il fatto deve efler 
fempre l’ifteflb.* non fono quelli buoni teftimo- 
nj in una manifefta contradizione col querelante 
sii di quello fatto medefimo? Ma quel eh’ è an- 
che peggio; fono elfi in contradizione con loro 
fteflì « Èfli medefimi che con tanta dillinziona 
nelle loro depofizioni giudiziarie depongono del- 
la falfificazione , e dello fcambiamento della no- 
ta di Siccardi , nelle precedenti depofizioni ftra- 

*' . g»u- 

(a) Fd. 380. 337. 3 6$. a terg. e 3p2.<* terg. z.vol. 
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giudiziali (a) non fecero la menoma parola df 
quella nota: aozi il teftimonio Menditto ( b ), ir* 
vece della nota falfificata , dilTe che D. Vincenza 
Pafcale avea ferino un faldato fotto ha partita 
del Siccardi ; e 1 ’ Errico (c) depofe ancora con 
una nuova contraddizione a fe fteffo ed al Men- 
ditto , che ’l fuddetto Pafcale fcrilfe due faldati 
uno fotto la partita di Rabertis , ed un’ altro 
fotto la nota di Siccardi . Hò vergogna di per- 
der il tempo a combattere una calunnia così 
lcandalofa foflenuta da pruove così alfurde : Ri- 
corderò folo di paffaggio che ’i carattere di que- 
lla falfa nota non fi è mai verificato. Veramen- 
te era intereffe del querelante di non venire a 
quella pruova , perchè fi farebbe feoperta facil- 
mente l’ rmpoftura . Era un poco piò difficile di 
contraffare una nota di molti righi di quel eli 
era flato di contraffare un faldato di poche let- 
tere . Vengo intanto ai fello carico nel quale 
con li feorge meno di calunnia, e di allurdo. 

VI. Carico del furto delie pelli - 

P Remetterò per la piò chiara intelligenza delffaf- 
furdo di quello carico che D. Vincenzo Pafcale 
avea comprate in foci età. con Francefco Naflri 

una 



(a) Fol. 66. 72. a terg. 

(b) Fol. 49. a terg. 1. voi * 

(c) Fol. 28 .a terg. l.vol. 
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nna quantità di pelli , e di fevo ' nella Terra dì 
Cognonife colla condizione che ’l Najìri dovette 
trafportarle in Campobalfo, e ’l Pafcale da la nelle 
Curii. E’ quello un fatto comprovato dal det- 
to delli fletti tellimonj falcali (a) per non poterfene 
dubitare . Si duole intanto il querelante che D. 
Vincenzo Pafcale avelfe fatto pigliare in Cam- 
pobaflo da Andrea Errico , e Francefco Marinelli 
due balle di pelli caprine del valore di docati 
40., e che fe le avelfe trafportate nelle Curri, 
fenza più rellituirle. Prima però di efaminare il 
merito e ’l pefo di quello carico fara meglio efa- 
minarne la pruova per non far dilftpare 1’ idea 
della malizia del querelante, e delle falliti dell’ 
informazione- 

Li tellimonj che depongono di quello fatto fono 
Errico , Menditto , e Marinelli nelle loro depoli* 
zioni giudiziarie, ( b ) ma nè Marinelli nè Men • 
ditto ne dicono parola nelle diligenze .* (c) anzi 
lo Hello querelante nelle diligenze fuddette ( d) 9 
dice che dopo la divifione del formaggio rellò 
nel fuo raagazino una foma di pelli , che D. 
Vincenzo Pafcale avea l’obbligo di far trafporta- 
re nelle Curti . Tutta le pruova fomminiflrata 
da Pietro Najìri è della Iteifa natura : in conti- 
mi^ 
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nua contraddizione con fé ftefla y e manifefia» 
mente falfa . 

Ma quando ancora il fatto fufle vero Io non fa- 
prei trovarvi il delitto. Se D. Vincenzo Pafcale 
avefle fatte trafportare nelle Gurti tutte le bai-' 
le delle pelli comprate in fociet'a con Francefca 
Naflri , non avrebbe fatto altro eh’ efeguire fe- 
delmente la fua obbligazione : come dunque lì 
viene a fargliene un delitto, fe non per la fola 
prava voglia di volerlo per ogni verfo calun- 
niare? E fe anche fuife vero che indi niun con- 
to ne avefle dato a Pietro Naflri , che altro po* 
tea produrre quello fatto fe non umazione ci- 
vile ? Ma quella azione civile per la divifione 
delle pelli V ha dedotta anzi D. Vincenzo Pafca - 
le nel S. C. E' inutile dunque fermarci ulterior- 
mente sii di quello’ carico , cosi irragionevole, 
ed in cui li buoni tellimonj del querelante di- 
mollrano fempre più la loro indole . Facciamci 
a confiderare il vii. eh' è della (Iella natura. - 

VII. Carico della frode di 5 6 . ducati in una partita 
di Cacio di Nicola di Vita . 

D ice Pietro Naflri che dopo la morte dei figlio 
fi fece fentire Nicola di Vita di efler creditore 
del medefimo nella fomma di due. 370. per una 
quantità di cacio vendutoli in focietà- con D. 
Vincenzo Pafcale : che fi obbligò col Vita il fo- 
to Pafcale per l’ intiera fomma ; e che poi in 

vece 
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vece di efiggere dal querelarne ducati 185. quan- 
to importava la fua meta , n’ efiggette ducati 
241. vale a 56. di più , per i quali fi lagna 
averne (offerta la frode, di cui viene a darglie- 
ne un carico. Ma perchè Tene podi formare idea 
dillinta farà bene mettere fotto gli occhi il con- 
teggio che ne fa il querelante medefimo. 

Partita di Vita due. 370. 

La metà 185 

Pagati in conto per tanti cuoj dati al Pa- 


scale 188 

Antecipati da Francefco Nadri 050 

Più antecipati altri 003 

Sono — 241 


Or fia pur tutto vero quanto intorno a quello ca- 
rico Pietro Nafìri gratuitamente, e fenza alcuna 
pruova afferifee , fi tornerà allo fteffo dubio di 
trovare in un puro affare di conteggio il delit- 
to. Ma il querelante per calunniare anche ne’ 
fatti puramente civili ufa la malizia di riferire 
le cofe per metà . Facciam dunque feomparire 
quella nuvola , efponendo tutto quel di più eh* 
egli ha mancato di dire. 

Si era comprata altra quantità di cacio da D . Lio'> 
nardo Girardi anche in focietà da Francefco Na- 
Jlri , e D. Vincenzo P afe ale ; e con feffa Pietro 
Na/ìri che per quella feconda partita fi fece la 
fteffa convenzione che fi era fatta per la prima. 
Si obbligò Pafcale col creditore per 1 ' intiera 
fontina, di cui il querelante dovea foddisfarli la 
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Tua metà . Eccone il conteggio . 

Partita di Girardi 551 

La metà 275 50 

Pagati al Girardi da Francefco Naftri 151 

Si caricano li due. 5 6. pagati di più Culla 

metà della partita dovuta a Vita 5<S 


207 

Mancano per Io totale di 275. 50 d8 50 

Dov’ è dunque la frode di ducati 5<f. che ha (of- 
ferta Pietro Naftri nella partita di Vita, fe unen- 
do tutto il conteggio della focietà del cacio, re* 
fta egli anzi debitore in ducati 6 8. 50. ? Non 
fi conofce Tempre meglio che tutta 1 ’ accufa di 
Pietro Naftri è un effetto dell’ impegno da lui 
concepito di voler frodare a D. Vincenzo Pafca* 
le i Cuoi crediti ? Seguitiamolo intanto sù del 
feguente carico, giacché egli molti ne ha accu- 
mulati almeno per atterire D. Vincenzo Pafcale 
col numero delle rubriche. 

\ « " • 

VllL Carico dell* ef pii azione dell* eredità . 

• • > 

A S feri Cce Pietro Naftri^ che per infinuazione di D. 
Vincenzo Pafcale, per mezzo di una Tua lettera, 
mentre quefti fi trovava ancora in Campobaflb, 
Antonia Ruocco aveffe efpilata l’eredità di Fran- 
cefco Naftri • ficchè ite forma al medefimo un 
nuovo carico. Ma qual pruova ha fomminiftrata 
egli di quella infinuazione ? La lettera iftelfa 

for- 
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forfi fcritta dal P afrale allo Ruocco? Niente m4» 
no di quello ; Deduce egli tutta la pruova di 
quella accula dalla depofizione del tellimonio 
Santacroce , (a) il quale dice che D, Vincenzo Pa- 
fcale nella mattina del Sabato in cui morì Frdn - 
tefco Na/lri, li cercò comodo da fcrivere , e gli 
foggiunfe che voleva avvifare nelle Curti il dilui 
flato infelice, fenza però spiegarli perfona cui vo- 
leffe fcrivere . Ma qual maniera di ragionare è 
mai quella ? Perchè D. Vincenzo Pafcalc fcrifle una 
lettera nelle Curti; dunque la fcrifle ad Antonia 
Ruoccoì D.Vtnccnzo Pa frale che ha la fua cafa,e li 
fuoi Congiunti nelle Curti? E fe ancora fcrifle ad 
Antonia Ritocco dunque f infinuò di efpilare l’ ere- 
dità di Francefco Najlri ? Quello è un voler avvele- 
nare li fatti più indifferenti, quando anche fufle ve- 
ro ciò che depone il folo Santacroce . Si è fori! pro- 
vata la caufa,e l’intercfle che potè avere D. Vin- 
cenzo Pafcale per fare una tal inflnuazjone ? Nè 
anche quello : tutto fi vuol fupporre gratuita- 
mente dal querelante contro di lui : ma non fi 
prefume mai che fenza caufa , e fenza fperanza 
di profitto taluno venghi a delinguere ( b ). Si è 

pro- 


(a) Fol. 52. a terg. 2. voi. 

(b) Lucius Cajffìus ille quem Populus Rjomanus ve- 
rtjfttritm, ac f apienti jftmum Judicem putabat iden- 
ttdem in caufis quarere foìebat cui botto fuijfet . 

Sic 
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prodotto ancora Andrea Errico a deporre sii di 
«juefto fatto fingolarmente la confidenza che D. 
Vincenzo P afede , dice egli) avergli fatta di aver 
infinuato alia Ruocco di approfittarli della roba 
di F rance feo Nafiri : ma potrk meritare quello 
buon teilimonio maggior fede per quella favola 
di quella che è dovuta al fuo noto carattere ? 
E’ fiata forfi polla in rubrica la Vedova Ruocco^ 
che farebbe la rea principale ? Tutto in quella 
caufa eli fpeciofum ver bit re. inane . Palliamo al 
nono carico. 

IX. Carico della tentata truffa di ducati 700. 

D ice il querelante che pervenuta Tulle Corti la 
notizia della morte di France/co Naflri fi por- 
tarono nella Cafa della Vedova Ruocco una tale 
Emmanuele Onorato, e Suor Rola Ventriglia Co* 
gnata di D. Vincenzo P affale , e che fi fecero dare 
la chiave di un forziere dalla Ruocco per mez- 
zo della dilei ferva Arcangiola Merda , e da 
quello eflralfero motte fcritture fralle quali una 
poliza di ducati 700. contro del P affale ; debito, 
che , foggi ugne egli , appariva ancora dal libro . 
Romanzo cosi infulfo ed improbabile non fi è 

an- 




Sic vita hominum eff ut ad maleficium nemo ce » - 
fetnr fine fpe , atqne cmulmento accedere . Cicer. 
Pro Rofcio. 
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incora fcritto . Qual pruova infatti ha fotnmim- 
ilrata Pietro Nalìri del mandato di D. Vincenzo 
Pafcale per lo furto di quella poliza ? Ni una : 
qual pruova ancora vi è del furto medefimo?Ma 
qual pruova fi può dar mai di un fatto non fo- 

10 fallo, ma del tutto in verifimile ? Sapeva leg- 
gere Emmanuele Onorato per potere fcegliere 
codefla poliza traile molte fcritture ch’eftraflè dal 
forziere ? Quello è quello che fi dovea provare 
prima di ogni altro per dare alla favola la pri- 
ma tinta della verifimiglianza . Più : fi è polla 
in rubrica codetta femina principale Rea del fur- 
to ? Non è Hata nè anche efaminata come tc- 
ttimonia. Quali teftimonj depongono quello fat- 
to ? La fola Arcangiola Merda, la quale nella 
depofizione giudiziaria non ratifica quello che le 

11 fe dire nelle diligenze . Ma finalmente qual 
danno n’ è venuto a Pietro Nn/ìri , fe anche il 
fatto fufle vero, com e fallo, fe D. Vincenzo Pif- 
ferile ha dichiarato nel S. C. ( a ) di volerli bonU 
ficare tutte le partite di libro ; e la partita de’ 
ducati 700. fi dice che nafea anche dal libro ? 

. ■ • . • . I ' ' L ; ' t : . C ; i 1 • > i 

X. Carico dell' impedito T e Jl amento di Pietro Na,Jlru 

F inalmente aggiugne per ultimo carico, giacché 
il querelante avea grandiffima voglia di aumen- 
tarne o a torto o a dritto il numero , che D. 

Vin- 

« 

< . ‘ 

t CI» - £ 


(a) Fol.456. 5. voi. 


■>& 
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Vincenzo Pafcale impedì al figlio di fare il fuo! 

Teftamento . Ma qual prova ha prodotta che 
che Francefco Na/ìri mofirò mai volontà di far 
Teftamento ì Tutti i teftimonj dicono per l’op- 
pofto che il Najìri dopo pochi giorni della fua 
infermità perdè l’ ufo della parola . E qnal mo- 
tivo ancora potea avere ZX Vincenzo Pafcale per 
impedire a Francefco Na/ìri di fare il fuo Tefta- 
meoto ? Era egli forft il fuo erede legittimo ? 

E farà credibile finalmente che D. Vincenzo Pa- 
fcale voleva impedire ai Na/ìri di far Teftamen- 
ta , mentre per efprefl'o egli fteflo mandò chia- 
mando fuo Padre, quanda vide aggravarfi il fuo 
male , com’ egli fteflo lo dice 2 (a). E piò che 
vero che 1 ’ informazione prefa contro D. Vincen- 
zo Pafcale non- contiene che favole aflurde ed 
incredibili che fi fmenrifcono da fe fteflè . ( b ) 

Per fortificare e fnpplire intanto Pietro Na/ìri le 
fue foftanziali pruove ha creduto doverne aggiu» 
gpere due amminicolative^ Una dell» mutazione 
dello ftato di D. Vincenzi Pofcale dopo de’ pre* 
tefi furti, e del di lui poca credito , che prima 
avea nella negoziazione; e l’altra di un trattato 
di accomodo propoftoli dal medefimo dopo- la fua 
querela . 

E ve- — 


(a) Fol. 214. 

(b) Si legga la depofizione di Raimonda d’ Ippolito 
fol 22$-2. voi. per vederft- fino. a qual punto può. ' 
arrivare un’imprudente e fciocca affettazione » 
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E’ vero che' D. Vìncendo Pafcale dopo la querela 

di Pietro Najìri ha mutato flato, ma io deterius; 
poiché da ricco nogoziante eh’ egli era , per la 
Ìunghiflìma perfecuzione , che ha (offerta ha do- 
vuto abbandonare tutto il commercio che face- 
va , e fi dovè rifugiare in Chiefa per un debito 
di ducati 4367. (a) . Ma prima della morte di 
Francefco Nafìri D. Vincenzo Pafcale avea incet- 
tati da fe cinque traini di cuoj fin dal mefe di 
Marzo 1772, ; e dal detto dello fteffo Andrea 
Errico , e Francefco Marinelli fi rileva che Nafìri , 
e Pafcale negoziavano con vetture eguali (b) . 
Il credito poi che avea nella negoziazione era 
tale che lo ffeffo querelante ha confeffato che 
Nicola di Vita , e D. Leonardo Girardi fi con- 
tentarono della fola parola di D. Vincenzo Pafca- 
le per li loro crediti . Al dilpetto però di tanti 
fatti parlanti ha voluto il querelante produrre 
qualche pruova in favore di queffa fua nuova 
calunnia che fi diftrugge da fe fteffa : ma fi po- 
tevano attendere da Pietro Nafìri in queflo pro- 
pofito pruove di tempra di {limile dalle altre ? 
Ballerà ricordare folo che ’1 teftimonio Gennaro 
Bottini (c) è di così candida fede, che dice che 

D. Vin- 


(a) Lo Scrivano ne fa f atto di averlo trovato rifu- 
giato in Chiefa allorché dalla Parte fe li voleva 
far chiamare il mandato fai. 

(b) Fo/. 472. 3. voi. fol. 203., e 204. 1. voi. 

(c) Fol, 10 x. 2 • Voi . 
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D. T r trieerrio Pafcale per la Tua impotenza gli era 
rimallo debitore in ducati 47. quandoché fi è 
prefentata la poliza del fuo credito colla foddis- 
fazione in piedi della medefima (a). 

Quanto al trattato di accomodo che lì dice propo- 
lio dal Pafcale al querelante T e dal quale crede 
egli ritrarne un’ implicita confezione de’ preteli 
furti, bafierk togliere l’equivoco, che Pietro Na- 
flri ne vorrebbe far nafcere, per dimoftrare che'i 
vero fenfo della propofizione non è a fuo favo-» 
re. Se dille D. Vincenzo Pafcale , che gli avreb- 
be fatta ricuperare molta robba, quello importa 
che gli avrebbe rivelati tutti li negoziati di fuo 
figlio , de’ quali era egli all’ ofcuro , e di cui 
Errico fi approfittava. Ed in effetti l’ Etneo eh 
era fiato l’intimo Secretano di Francefco Naflri 
era uomo di mala fede , e 1 ’ ifteffo Francefco 
n avea cominciato a dubitare ; in maniera che 
nella fua ultima malattia delirando fopra i Tuoi 
interelfi facea capire agli alianti che volea Cape- 
re dove fi trovava Errico , nè fi quietò finché li 
fece credere il Medico Santacroce eh’ era fiato ar- 
renato (£)c 

Quella è 1 ’ ilioria della caula di D. Vincenzo Pa- 
fcale, ed infieme della moftruofa calunnia ordi- 
tali da Pietro Najìri , perula quale il Pafcale é 

fiato 



(a) Fot. * . . 

(b) Fol.46. a terg. 2. voi. 


Hm.11 
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flato liberata in forma dalla G. C.: rftoria che 

dimoflra chiaramente che 1 ’ informazione fifcale 
non contiene che una manifesta ed evidente im- 
poflura nella quale niente manca di pruova per 
ordinarli che fi debba procedere contro l’eviden- 
te calunniatore . Ed in fatti dopo aver dimo- 
ftrato dalla fletta informazione fifcale che Pietro 
Na/ìri con dolo , con frode , e con perfetta fcien- 
' za ha dedotta un’ accufa in tutto falfa contro 

Vincenzo Pafcale di carichi improbabili ed inve- 
rifimili fecondo la fletta loro figura; farli ballan- 
te di eflerfi pronunciato dalla G. C. non proba - 
fiiì Siam molto lontani dal primo cafo figurato 
nel §. fed non utique della /. i. jf. ad S. C. Tur- 
pii. Sed non utique qui non probat quod intendif 
protinus calumniari viàetur. La leggere li DD. reflrin- 
gono quello cafo a poche perfone le quali o per 
obbligo del proprio officio, o per uno diremo do- 
lore fi riducono ad accufare, quali fono ì Tuto- 
ri, o li flretti congionti in occafione di vendi- 
care la morte de’ loro. ( a ) Siam bensì nelle cir- 
coflanze del fecondo cafo del citato §. fi vero in 

. evi- 

ii — ■— ...-i -, i , .... .. ■ — 

(a) Clar. 5 . Scnt. §. ult. p. 6z. verf dixi /apra: Dixi 
fupra quod accu fator tto ipfo quod non probat fu am 
accufationem pr ce fumi tur calumniari .... quod ta- 
men intelligendum efl ut non procedar in eo qui 
accufat vel ex necejjttate offrii , ut in Tutore , 
yel propter immenfum dolor un ut in inatre 
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evidenti caìumnìa eum deprcbenderit legitimam pa- 
narti et irrogai . Qual errore , o qual giufto do- 
lore potrà allegare Pietro Naflri che lo fculi 
dal dolo manifefto col quale è venuto egli a 
proporre una falfiffima accufa contro D. Vincen- 
zo Pafrale, fe tutti la carichi dedotti fi deftrug- 
gono da fe fteflì; fe tutt’i tefìimonj che ha pro- 
dotti fono manifeffifTimamente falfarj ? (a) Non 
farebbe egli fcufabile quando ancora fufle nel 
numero delle poche perfone eccettuate da’ DD. . 
La fua calunnia è evidente in ogni carico, e 
più chiaro rende il fuo dolo ogni teflimonio che 
ha prodotto . Tute* i fatti fono improbabili, e 
non vi ha un teflimonio che non deponga le 


2 

(a) Antonio Mattei lib.4.8. ff.tit. 17. cap. 3.». 6. co- 
si fcrilì'e Refpovdco gradui quafdam evidenti <e 
effe; nam fi quii ulto dolore, vel errore indulìus 
accufet eum dolo malo , a quo non folum culpa , 
fed (y fufpicio crimini s aberat ; fi probetur pecu- 
niam datam , acceptamve effe , coitum effe impro- 
be in alteriui pernicicm , evidentijftma caìumnìa 
efl , ob quam etiam exemptee perfonx punir i pof- 

funt Po/ìramo efhdens caìumnìa vel 

illa dicitur qua improbrior eft,(!T in oculos incur - 
rit , vel qua argumentis colligitur .... Neque no - 
vum ejì , evidens C3“ illtid dici , quod indiati 
argumentis colligitur. 


X** 
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prn palpabili falfith, che fi conofcono dalli ftefli 
loro detti . Vale il non probafli quando 1’ accu- 
fatore o non abbia prodotti affatto teftimonj , o 
col loro detto non gli fia riufcito di provare la 
fua intenzione: ma quando ha prodotti teftimo- 
nj falli che fi fmentifcono da fe ftelfi : ejì in evi- 
denti c aliarmi a . Ed è quella calunnia tanto più 
evidente , quantoche nafce la fua certezza dall’ 
efiftenza di fatti il cui contenuto è fottopoflo alla 

{ >ruova de’fenfijnon elfendo altro l’evidenza che 
a percezione del fatto la cui efiftenza può efler 
verificate in quello modo . Se tutt* i teftimonj 
che depongono fopra ogni fatto fono manifefta- 
naente falli , perchè ''ficontradicono ottativamen- 
te, (a) o depongono un’aflurdo: dunque il fatto 
dedotto è evidentemente falfo, e chi 1’ tà dedotto 
è un’evidente calunniatore (b). 

Non 


(a) 1 Eoi qui diverfa inter fe tejìimonia pr<ebuerunt y 
quafì falfum fccerint , (J pr<£ [cripto legii teneri 
pronunciai l. 2 n.ff. ad /. Conci, de falf. 

(b) Evidentia panati fceleris non indiget clamore ac - 
cu fatorii cap. p. de accufat. ed aggiujzne la glofa.* 
quia fattum fe oflendit. Nella /. I. ff. de in integr. 
rejìit. Si dice efpreflamente che un fatto patente 
ed evidente da fe ftelfo : è quello che non ha 
bifogno di pruova eftrinfeca. Utilità s bujm tituli 
non eget commcndationa : ipfe enim te ejìendit . 
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Non v* hà delitto piti odiofo della calunnia , la 
quale ingannando i Giudici, fi avvale dell’auto* 
ritk rifpettabile delle leggi per opprimere fenza 
timore l’innocenza difarmata , efponendola al pe* 
ricolo di perdere i Tuoi beni , il Tuo onore , e 
la fua vita. In tutt’i tempi quello delitto è {ta- 
to in orrore a tutte le anime che han confer- 
vato qualche fentimento di oneftk morale . Le 
leggi hanno Tempre punito chiunque fe n’ è re- 
fo colpevole . Le leggi le più amiche che noi 
conofciamo, quelle di Mosè condannavano il ca- 
lunniatore a foffrire la medefima pena che avreb- 
be meritata il calunniato fe fufle flato colpevo- 
le. La fleffa legge avea luogo preffo gli Egizj, 
e gli Ateniefi fecondo Diodoro di Sicilia . E 
per le leggi Romane la pena non era diflimi- 
ìe ; Io) com’ è uniforme quella delle leggi del 
Regno (b ) per gli evidenti calunniatori. 

Or eflendofi dimoftrato colle fteflè pruove fommi- 
niflrate dal querelante Pietro Na/ìri , e coll’intie- 
ra informazione fifcale , eh’ egli ha dedotta un’ 
evidente calunniofa accufa contro D. Vincenzo 

Pa- 


(a) Quìsquis crimen intendit non impunitam fore no- 
vene liccnùam mentiendi : cum calumnìantes ad 
véna ili am pofeat ftmilitudo fupplicii l. uh. C. de 
Calumn. 

(b) Confi. Panam calumn'us. 
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Pafcale in tutt’ i diece carichi imputatigli : fpe- 
ra quelli a buòna ragione che il S. R. C. deb- 
ba aflòlverlo come innocente , ordinando nell* 
ifteffo tempo di procederli contro lo Hello Pie- 
tro Nafiri come evidente calunniatore , e contro 
de’Teftimonj fallì da lui prodotti. 

Napoli 2. Giugno 1778. 


Nicola Maria Roffi\ 
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